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Kunfehértó Község Képviselő-testülete 

5-6/2011.

J E G Y Z Ő K Ö N Y V

Készült:  Kunfehértó Község Képviselő-testületének 2011. március 24-én 17,00 órai kezdettel, a Községháza tanácstermében megtartott rendkívüli nyílt üléséről

Jelen vannak: Kovács Erzsébet polgármester, Szalai László alpolgármester, Dr. Bor István, Maruzsa Mihály, Mészáros Imre, Sarok Tibor, Zámbó Tibor képviselők

(7 fő - 100 %)

Állandó meghívottként megjelent: Csupity Zoltán jegyző

Külön meghívottként megjelent: 

Rajkai Ferenc kommunális ágazatvezető,

Törteli Tiborné, Juhász-Vedresné Szabó Ibolya, Tóth Kálmán bizottsági tagok,

Lakosság részéről megjelent: 3 fő
Kovács Erzsébet polgármester köszönti a megjelenteket, megállapítja, hogy a Képviselő-testület 7 tagú, melyből 7 fő megjelent, az ülés határozatképes, azt megnyitja. 

Napirend előtt:

Kovács Erzsébet polgármester:

· néhány szóban szeretnék néhány dologról beszélni,

· most már 6 hónappal a választások után vagyunk, ugye az önkormányzat, mint olyan, az ciklikus,  a képviselők mandátuma is ciklikus, mindeközben a köztisztviselők jogviszonya, mint olyan, folytonos, hiszen ez biztosítja az önkormányzat folyamatos működését, nyilván ebben a ciklikusságban egyetlen cél van, az pedig az, hogy az önkormányzat működőképessége biztosított legyen, illetőleg a falu működtetése biztosított legyen,

· az elmúlt 6 hónapban úgy gondolom, hogy úgy néztem, hogy kb. 8 képviselő-testületi ülésünk volt, és én úgy gondolom, hogy azokat a fontos döntéseket, melyekre szükség volt, meghoztuk, költségvetési koncepció, végelszámolásról döntöttünk, tárgyaltuk már a gazdasági program I. variációját, illetve ami a legfontosabb az idei év tekintetében az az, hogy elfogadtuk a 2011. évi költségvetési rendeletünket,

· nyilván a látványosabb részt, a nagy dolgokat 6 hónap alatt nem lehet elérni, ezért most indul – végre itt a jó idő -, azt gondolom, hogy a közterületek rövid időn belül szebb képet fognak mutatni, akiket a közterületen folyó fakivágás sokkol, azok is rövid időn belül meg fognak nyugodni,

· polgármesterként úgy gondolom, hogy az elmúlt 6 hónapban valamiféle párbeszéd alakult ki a vállalkozók és az önkormányzat között, minden vállalkozóval, a legnagyobb adózókkal mindenféleképpen felvettem a kapcsolatot és beszéltünk, és azt gondolom, nem volt eredménytelen, természetesen ezeknél a beszélgetéseknél mindig kihangsúlyoztam, hogy ezeknek a beszélgetéseknek nem az a témája, hogy a helyi adón kívül még vajon mennyi pénzzel támogassák az önkormányzatot, ismerkedni szerettem volna a vállalkozásokkal is, pozitívan vették ezt a gesztust,

· a hivatalban rendszeresek a munkaértekezletek, ami korábban nem így volt, nem volt ez bevett gyakorlat, illetve volt egy összapparátusi értekezlet, ahol az önkormányzati feladatellátás területén minden önkormányzati dolgozó – függetlenül attól, hogy Kft., függetlenül attól, hogy a társulás kereteink belül dolgozik-e dolgozó -, mindenkit egyszerre meghívtam és szándékomban áll ezt a jövőben is megtenni, hogy a dolgozók első kézből kaphassanak tájékoztatást,

· október 3-án 7 képviselőt választott Kunfehértó, természetesen a 7 képviselőnek a polgármester is tagja, bár voltak olyan képviselő-testületi üléseink, amikor úgy tűnt, hogy 1 polgármester és 6 képviselő van, 7 képviselője van Kunfehértónak, 

· természetesen a képviselőknek nem az a dolga, hogy elvtelenül beálljanak a polgármester mögé, de dolga, hogy legjobb tudása szerint, az esküjének megfelelően az önkormányzat érdekeiben és a lakosság érdekében járjon el,

· a polgármester, lehet azt mondani, hogy ő is egy képviselője, mivel, hogy neki kell irányítani a hivatalt, a jegyző vezeti, a döntés előkészítések során a polgármester az, aki az előkészítés során és a végén is ő az, aki felelősségre vonható, éppen ezért igen is, mivel, hogy főállású polgármesterről van szó, vannak dolgok, amit azt gondolom, hogy a képviselők részéről is bizalmat kell tudni szavazni a polgármesternek, én ezt nem mindig érzem,

· előre bocsátom: alkalmasnak érzem magam a feladatra, arra, amire vállalkoztam és érzek magamban annyi erőt, hogy az elkövetkező 4 évet végigcsináljam és hogy ezt miért mondom el? azért, mert vannak dolgok, amik viszont viszik az erőmet és nem kicsit,

· az egyik ilyen, hogy Kunfehértón, még a választások után pár hónappal is megtörténhet az, hogy Kunfehértó Polgármestere lehívja az ÁNTSZ szakemberét azzal, hogy nézzünk meg egy nem önkormányzati tulajdonú konyhát, hogy lehetne-e az tálalókonyha, visszajövünk, felvesszük a jegyzőkönyvet, ő ideges, siet, mert összekötve a kellemest a hasznossal, máshová is mennie kell, utólag tudom meg, hogy egy kunfehértói vállalkozáshoz megy névtelen feljelentés alapján, mely szerint büdös húsból főztek pörköltet és hát hozzáteszem, hogy a páromról van szó, aki üzemelteti a Tófürdő területén lévő vendéglőt,

· az is megtörténhet, hogy Kunfehértó Jegyzője megkérdezi azokat, akik bent vannak nálam, hogy miről tárgyaltak a Polgármester Asszonnyal, az is megtörténhet, hogy a Jegyző Úr érdeklődik, hogy a párom által üzemeltetett vendéglőbe kik járnak és mikor van és miért van nyitva a vendéglő, illetve az is megtörténhet, hogy annak érdekében, hogy Kunfehértó Polgármesterét felállítsák, még attól sem rettennek vissza, hogy megpróbálnak jegyzőkönyvet hamisítani,

· a vagyonnyilatkozatokról van természetesen szó, az Ügyrendi Bizottság február 21-én tárgyalta a vagyonnyilatkozatokat, tegyük hozzá, hogy a vagyonnyilatkozatok vizsgálatának szabályai vannak, az, hogy az Ügyrendi Bizottságnak hogyan kell eljárnia, erre van az SZMSZ-ünk, az SZMSZ-ünk 61.§-a tételesen leírja, hogy az Ügyrendi Bizottságnak milyen határidőre, hogy kell eljárnia,

· természetesen a leg- és legfontosabb feladata az Ügyrendi Bizottságnak az, hogy azt a kötelezettséget vizsgálja, amit a törvény előír, mégpedig azt, hogy a képviselők a határidőn belül leadták-e a vagyonnyilatkozatokat, ez nem elsősorban tartalmi vizsgálatra vonatkozik, 

· természetesen a vagyonnyilatkozat nem adóbevallás, mint dokumentum, kell benyújtani, éppen ezért, és pontosan ezért, mert január 1-től volt egy jogszabályi változás, lehet olyan, hogy felmerül, hogy valamilyen anyagot be kellene nyújtani, hogy utólag, erre természetesen az SZMSZ lehetőséget nyújt az Ügyrendi Bizottságnak, aki írásban felszólíthatja az érintettet és a felhívásnak az a képviselő, akit ez érint, 15 napon belül köteles eleget tenni,

· ehhez képest nem az eljárási szabályok szerint történik a dolgok, hanem már boltba, utcán tényként beszélnek arról, hogy Kunfehértó Polgármesterét köztartozás miatt fel fogják állítani, és hát leges leginkább lehet arról a dologról kétféle jegyzőkönyvet úgy felvenni, hogy 15 napon belül nem küldjük be a Közigazgatási Hivatalnak és még itt március 19-én azt mondjuk, hogy mi legyen benne és milyen határozatot hozott utólag erről a bizottság, nem hozott a bizottság erről határozatot, bár ez ugye le lett papírozva,

· rendőrségi feljelentést tettem az ügyben, kideríti a Rendőrség, igazam van, vagy nincs igazam, majd az érintettek tisztázzák magukat,

· a tegnapi  napon megkaptam a képviselő-testületi tagok indítványát, Maruzsa képviselő kivételével minden képviselő kezdeményezte, egy indítvánnyal éltek irányomba, mely szerint a Képviselő-testület összehívatják, erre természetesen jogszabályi lehetősége van a Képviselő-testületnek, hiszen ha a testület összlétszámának több, mint  ¼-e kezdeményezi, akkor ezt a polgármester a kezdeményezett napirendnek megfelelően köteles összehívni a Képviselő-testületet,

· a képviselők csak javaslatot tehetnek arra, hogy ez melyik nap legyen, az Ötv. szerint erre 15 napom van, itt és most szeretném tájékoztatni a tisztelt Képviselő-testületet, hogy az Önök indítványának megfelelően én 2011. április 7-én 17,00 órára összehívtam az Önök kérésének megfelelően a rendkívüli zárt ülés, melynek 2 napirendi pontja lesz:

1.) Kovács Erzsébet összeférhetetlensége megállapításának kezdeményezése 
Előadó: Mészáros Imre képviselő, ÜSZEB elnök
 
          (előterjesztés írásban)
2.) Három tagú ideiglenes bizottság létrehozása, megválasztása és megbízása Kovács Erzsébet polgármester összeférhetetlensége körülményeinek vizsgálatára
Előadó: Mészáros Imre képviselő, ÜSZEB elnök
 
          (előterjesztés írásban)
· itt szeretném elmondani, hogy természetesen ehhez nagy reményeket nem kell fűzni, nem csak azért, mert a jogszabály nem egyértelmű, hanem leginkább azért, mert rendezett adókapcsolat az két dolgot jelent: vagy nincs adótartozás, vagy pedig erre vonatkozóan vannak irataim,

· engem senki nem keresett meg ez ügyben, úgy tetszettek eljárni a jogszabályváltozás kapcsán, mint ha már rögtön elítélt is lennék, nem csak gyanúsított,

· el szeretném mondani, hogy Kunfehértó legitim polgármestere vagyok és az is maradok,

· itt szeretném elmondani, a választási vereséget nem nekem kell feldolgozni, azt gondolom, hogy a Képviselő-testület tekintetében nekünk a munkára kellene, a munkára kell koncentrálni a falu érdekében, össze kellene dolgoznunk és éppen ezért azt is el szeretném mondani, olyan jogszabályi változások várhatók a közeljövőben, mely szerint nem csak a polgármester, de a képviselők is felelősségre vonhatók, nyilván az önkormányzat eladósodását akarják ezzel megállítani, nagyobb tartozás felhalmozása esetén még az is lehet, hogy még akik itt vagyunk és esetlen olyan döntéseket hozunk, amely tartozást ró a mögöttünk lévőre, akár az is lehet, hogy kizárjuk magunkat a választásokból és nem indulhatunk a választásokon, és hát úgy tudom, hogy azért vannak a képviselők között is ambíciózusak,

· jogkövetőnek kell lennünk legalább olyan vehemenciával, mint ahogyan most próbálják rajtam az Ötv. január 1-i változását úgy számon kérni, hogy egyéb a jogszabályok közötti összhangot nem teremtette meg a jogalkotó,

· a Képviselő-testület a gazdálkodás biztonságáért felel, a Jegyző Úr a törvényességért, én pedig a szabályszerűségért, tehát ha nekem a törvényesség területén, vagy a szabályszerűség területén kételyeim támadnak, akkor nyilván a szükséges intézkedéseket meg kell tennem, ez nekem nem lehetőség, hanem kötelezettség, pontosan emiatt itt szeretném elmondani, hogy „hűtlen, hanyag kezelés” gyanúja miatt én ügyészségi vizsgálatot kezdeményeztem és annak alapos gyanúja miatt az Ügyészség 3 ügyben átadta a Rendőrségnek a nyomozást és még a tegnapi nap folyamán az ezzel kapcsolatos iratok lefoglalására is sor került,

· ezek azok a dolgok, melyeket szerettem volna elmondani még itt a testületnek a napirend előtt, az alaphangulatot megteremtve,

Csupity Zoltán jegyző hozzászólási szándékát jelezte,

Kovács Erzsébet polgármester:

· a napirendet szeretném ismertetni, nem szeretném, ha a Jegyző Úr reagálna,

· én az ülés napirendjéről szeretnék szavazni, mely a következő:

1.) Előterjesztés a „Kunfehértó KEOP-1.2.0/B/10-0026 számú, szennyvízelvezetés és tisztítás fejlesztése” projekttel kapcsolatos hitelszerződések tárgyában

Előadó: Kovács Erzsébet polgármester 




(írásban mellékelve)
2.)   Egyebek

· megkérdezem, hogy a Képviselő-testület ezzel a napirenddel egyetért-e?

Kunfehértó Község Képviselő-testülete a napirendi javaslatot egyhangúlag elfogadta.

Mészáros Imre képviselő a napirend elfogadását követően jelezte indítványozási szándékát.
Kovács Erzsébet polgármester közölte, hogy a napirend megszavazásra került.

Mészáros Imre reagálásban elmondta, hogy a szavazás előtt nem volt lehetőség rá, de indítványozza a Képviselő-testületnek, hogy a személyes megszólíttatásra a Jegyző Úr reagálhasson a Polgármester Asszony által elmondottakra. A Polgármester vegye fel napirendnek a Jegyző Úr beszámoltatását az elhangzottakkal kapcsolatosan. Továbbá megjegyezte, hogy a zárt ülési anyagot nem a nyílt ülésen kellene megtárgyalni.

Kovács Erzsébet polgármester közölte, hogy nem veszi fel új napirendnek a Jegyző beszámoltatását. Lehet mondani, hogy a polgármester vagyonnyilatkozata nyilvános, de nem közadat. A saját ügyéről nyugodtan beszélhet. Ezt követően kiosztotta a képviselők részére a 2011. április 7-i rendkívüli zárt ülés meghívóját és anyagát.

Mészáros Imre képviselő kérte jegyzőkönyvben rögzíteni, hogy a Polgármester megakadályozta új napirend felvételét és a zárt ülés anyagát szóban ismertette.

Csupity Zoltán jegyző hozzászólási szándékát jelezte. Kovács Erzsébet polgármester a szót megadta.

Csupity Zoltán jegyző:

· inkorrekt és szabálytalan, hogy a nyilvánosságnak egyoldalúan elmondjuk gondolatainkat és nem engedjük meg a másik félnek, akár több félnek, hogy erre reagáljon, ez nagyon  kellemetlen helyzetbe hozza azokat, akikre az elhangzott kijelentések vonatkoznak,

· hangsúlyozni szeretném, egyetértek Mészáros Imre képviselővel, hogy a zárt ülési anyagot nyílt ülésen ismertetni szabályellenes, 
Kovács Erzsébet polgármester félbeszakítja Csupity Zoltán jegyzőt:

Kovács Erzsébet polgármester:

· én csak a zárt ülés meghívóját ismertettem, ha zárt ülési anyag, akkor az miért nem zavart senkit, hogy kint vannak az adataim az utcán,

· innen megy ki az adat, minden képviselőt köt a képviselői eskü,

· a vagyonnyilatkozat betekintésnek is szabályai vannak, itt voltak olyan képviselők, akik eddig nem tudták, hogy mennyi köztartozásom van, az előterjesztésbe pedig összegszerűen beírták,
Csupity Zoltán jegyző:

· én zárt ülési anyaggal nyílt ülésen nem szeretnék foglalkozni, 

· visszautasítom a Polgármester vádjait, én senkitől nem kérdezem meg, hogy mit beszélt a Polgármesterrel, másik vádra utalva, miből gondolja Ön azt, hogy bármiféle módon befolyásolhatjuk, hogy hová mennyen az ÁNTSZ ellenőre, ez vicc, a község jegyzőjeként egyáltalán nem foglalkozom azzal, hogy a Polgármesterhez ki, milyen ügyben megy be,

· a zárt ülési anyagot a nyílt ülés után meg lehet beszélni, ha a Polgármester úgy gondolja és nem ragaszkodik ahhoz, hogy egyoldalúan állítson be kérdéseket, 
1.) N a p i r e n d

Előterjesztés a „Kunfehértó KEOP-1.2.0/B/10-0026 számú, szennyvízelvezetés és tisztítás fejlesztése” projekttel kapcsolatos hitelszerződések tárgyában

Előadó: Kovács Erzsébet polgármester 




(írásban mellékelve)
Kovács Erzsébet polgármester szóbeli kiegészítése:

· az Önkormányzat 2010. júniusában pályázatot nyújtott be szennyvízelvezetés és tisztítás fejlesztésére, a beruházás teljes költsége 981.934.781,-Ft, mely 80 %-os támogatási intenzitású, a saját forrás összege: 188.236.898,-Ft,
· augusztus hónapban hiánypótlások érkeztek és a testület 2010. szeptember 14-i ülésén a 86/2010.(IX.14.)Kt.sz. határozatot 3 ponttal elfogadta,  az 1.) pontban a társulati hitelért kezességet vállal, a 2.) pontban  130.000.000,-Ft-os ingatlanfedezetről, a 3.) pontban arról döntött hogy a projekt befejezését követően az önkormányzat a társulat által felvett hitelt kötvénnyel kiváltja, a határidő 2010. október 31. volt, a felelős a polgármester,
· a pályázat jelenlegi állása az, hogy októberben kezdeményeztük a vízjogi engedély meghosszabbítását, mely 2013. december 31-ig meghosszabbításra került,
· van egy kisajátítási eljárás is, melyet muszáj volt megindítani, a terület egybeesik a nyomvonallal, az igazságügyi szakértő megtekintette az érintett területet és a tagnapi napon megérkezett a véleménye is, amely 7,5 millió forintról szól, ez ügyben április 1-én a Kormányhivatalban lesz egy egyeztetés, melyen a tulajdonos és mi is ott leszünk,
· eddig 3 alkalommal érkeztek tisztázó kérdések, legutóbb 14 tisztázó kérdés érkezett, látszik, hogy a bíráló bizottság döntés előtti ellentmondásokat próbálták tisztázni,
· rövid időn belül várható a bírálat eredménye,
· tegnapi napon tudtuk a szerződéseket kiküldeni, így a Pénzügyi Bizottság sem véleményezte, de szeretném Dr. Bor István képviselő urat megkérdezni, mint pénzügyi jogászt, hogy mi a véleménye ezekről a szerződésekről és erről a projektről,
Dr. Bor István képviselő:

· ha nem lesznek a szerződések aláírva, akkor a hitelajánlatot elbukjuk, és hiába nyerjük meg a pályázatot, ha nem írjuk alá a szerződést, akkor elbukjuk a támogatást,

· megkérdeztem önkormányzati finanszírozásban jártas külső szakembereket, 

· ne várjunk, hanem hatalmazzuk fel a polgármester asszonyt, hogy írja alá a hitelszerződést, a kockázat túl nagy, ha nem írjuk alá és nincs benne akkora kockázat, ha aláírjuk,

· a kivitelezéssel egyidőben történik a hitel lehívása, tehát ahogy történik a beruházás, úgy hívja le a Viziközmű Társulat a pénzt, 

· én nem látok kockázatot a szerződések aláírásában, azért kell aláírni a szerződéseket, mert ha tovább húzzuk az időt, akkor abból csak a jelenlegitől csak drágább hitelt tudunk felvenni,

· ez egy kamattámogatott dolog, a bank fordul az Államhoz az állami támogatásért, a pályázati támogatás aránya 80,83 %,

· van egy kötvénykibocsátás, ami aggályos, amivel én sem értettem egyet, ami azt jelenti, hogy a hitelt kiváltjuk egy olcsóbb kötvénnyel, mert a kötvény hitelt jelent,
· a 2012. december 31-i dátum azért nem jó, mert ehhez már el kellett volna kezdeni ebben az évben a beruházást, 

· a kötvény kibocsátás 2012-ben nem fog megtörténni, mert csak a befejezett beruházás után kerülne sor
Kovács Erzsébet polgármester:
· hogy-hogy nem történik meg a kötvénykibocsátás 2012. december 31-ig, amikor benne van a szerződésben, hogy súlyos szerződés-szegésnek minősül, ha nem valósul meg?
Dr. Bor István képviselő:

· ugyanez a jogeset fordult elő Tápé esetében, ahol a K&H Bank ingyen módosította a szerződést,
Kovács Erzsébet polgármester:

· ilyen párhuzamokat nem tudunk vonni, mert nem láttuk az ő szerződésüket, ami biztos, ebben a szerződésben az van benne, hogy ha a kötvényt nem bocsátjuk ki, akkor súlyos szerződés-szegést követünk el,

· a viziközmű társulati konstrukció abból áll, hogy nincs pénze sem a lakosoknak, sem az önkormányzatnak, ezért lett létrehozva a társulat,

· miközben az önkormányzat 70 %-os állami kamattámogatáshoz nem tud hozzájutni, a Viziközmű Társulat igen,

· az érdekeltségi hozzájárulás 247.000,-Ft-ban lett megállapítva ingatlanonként, bank ingatlanonként 200.000,-Ft-ig bocsát a rendelkezésünkre államilag támogatott hitelt, a fennmaradó részt pedig teljesen, a jelenlegi kamatkondíciók mellett 100 %-ban nekünk kell kifizetni, 

· a bank azt várja, hogy bocsássuk ki a kötvény 2012-ig, nekünk az a jól felfogott érdekünk, hogy fizessük vissza hitelt,

· engem az zavar, hogy ellentmondásos híreim vannak, hogy a 188.000.000,-Ft megképződik-e, én ezt komoly kockázatnak érzem, hogy nem fog a szükséges összeg megképződni, ugyanis a társulat könyvelő cégének információja szerit 147 millió forint fog képződni a megtakarítási  időszak végére, és ebben benne 40 olyan személy, aki nem lesz benne a csatornázásban, és itt már magában lesz hiány,

· a vállalkozásokkal volt már személyes megbeszélésem, ők is várják a csatornát, a mai napig úgy tudják, hogy kapnak csatornát, többen be is fizették az érdekeltségi hozzájárulást, ez nekik visszajár,
· 2010-ben már az el nem számolható költségek között felmerült, hogy a projektbe a jogi személyeket és az üdülőterületet nem lehet bevonni,

· ha meg is képződik a társulatnál a 30 millió forint, nem tudom, hogy mennyi az az összeg, amit a jogi személyeknek vissza kell fizetni,

· a kamatterhek komoly terheket fognak a számunkra jelenteni a kötvénykibocsátás kapcsán,

· 20 éves kötvénykibocsátással van szó, nem értem, hogy miért maszatoljuk el ezzel a hitelt, amikor az önrész megképződik,

Dr. Bor István képviselő:
· a kötvény kibocsátást úgy kell elképzelni, hogy az  semmilyen kockázattal nem bír, csak morális kockázata van, ha most a testület nem hatalmazza fel a szerződés aláírására a polgármestert, a szerződések nem lesznek aláírva, a kunfehértói lakosság azt fogja hinni jogosan, hogy mi a korábbi testületnek a munkáját el kótya-vetéltük,
· 2014. végéig 188 millió forint fog megképződni, ezt az adatot a könyvelő cégtől kaptam 2010. november hónapban, 662 fő fizet, abban kell nekünk szigorúbbnak lennünk, hogy egyes emberek nem fizetését ne a rendesen fizetőkre terheljük rá, ez behajtható egyébként adóként,
· a kötvény kibocsátás úgy működik, hogy ha a beruházás befejeződik, akkor jöhet a kötvény kibocsátás 20 évre, ennek az a lényege, hogy amikor felszabadul a lakossági megtakarítás, akkor ez felett a K&H diszponál, a tőkét vissza kell fizetni, itt viszont azt mondjuk, hogy átgurítjuk az Ltp-s konstrukciót betétbe, ahol 5 % a kamat, a kötvénynél 2,5 % kamat, csak a hitel kamatrészét fizetem, tőketörlesztés nem történik,
· a K&H Bank még egyszer nem ad részünkre ilyen ajánlatot,

· ha polgármester alá írja a szerződés, nincs benne akkor kockázat, mintha nem írja alá,
Kovács Erzsébet polgármester:
· megadom a szót Dr. Hegyes Edinának,
Dr. Hegyes Edina Viziközmű Társulat elnöke:
· itt nem az a lényeg, hogy hogyan lesz kötvény kibocsátás, március 1-én kiküldték a szerződést, melyről közösen egyeztettünk, a bank az ingatlanfedezet értékét és a kötvény kibocsátás dátumát nem tudja módosítani,
· azt is tudja a bank, hogy nem lehet a kötvényt 2012. december 31-ig kibocsátani, de 2010. szeptemberében senki sem tudta, hogy a pályázat mikor lesz elbírálva, amikor kiadták a hitelígérvényt,

· mivel a bank belső szabályzata alapján 6 hónapig érvényes a hitel ígérvény, mely a mai napon jár le, ezért kérik, hogy kössük meg a szerződést,
· ha nem tudjuk teljesíteni a szerződésben foglaltakat, a bank minden szankció nélkül, 30 napon belül felbontja a szerződést,

· természetesen azonnal fel kell mondani a szerződést, ha nem nyer a pályázat, de miután a pályázat kötelező tartalmi eleme a szerződés, alá kellene írni,
Kovács Erzsébet polgármester:
· van kötelező hitelígérvényünk,

Dr. Hegyes Edina Viziközmű Társulat elnöke:

· nincs kötelező hitelígérvényünk, indikatív hitelígérvényünk van, ez helyett kell szerződést kötni,
· a Viziközmű Társulat 6 banktól kért még ajánlatot, melyek közül egyedül a K&H adott elfogadható ajánlatot, ezét a Küldöttgyűlés a K&H mellett döntött,
· a bank megküldte a szerződést, melyet holnap be kell nyújtani a bank irányába, ha nyerünk és mégis lesz egy másik, jobb ajánlat, ami kizárt, akkor a szerződést fel lehet bontani, a banktól a mai napon kaptam levele, melyet fel szeretnék olvasni, (levél a jegyzőkönyvhöz mellékelve), 

· a szerződés mellett az ígérvény érvényét veszti,
Kovács Erzsébet polgármester:
· ehhez be kell csatolni a 2010. évi zárszámadási rendeletet, és a 2011. évi költségvetési rendeletet is,
· tehát indikatív ajánlat volt szeptember 24-én, nem végleges, de a 3 millió forintot a Társulat kifizette,

Dr. Hegyes Edina Viziközmű Társulat elnöke:

· a 3 millió forintot most, február hónapban fizettük be, de a bank nem használta még fel,  majd csak a szerződéskötés után, valószínűleg vissza fogják utalni és nem lesz szerződés, 
Kovács Erzsébet polgármester:
· hitelszerződésre, vagy kötelező érvényű hitelígérvényre van szükség a pályázathoz,
Dr. Hegyes Edina Viziközmű Társulat elnöke:

· az indikatívba benne van, nem lehet egy bankkal egy 1 milliárdos beruházásnál szembeszállni, 

· nincs az a szerződés, amit nem lehetne felbontani,

· ha nem tudjuk a 100 millió forint piaci értékű ingatlanfedezetet biztosítani, akkor már nem fogják a pénzt utalni és még egy csomó olyan feltétel van, amelynek meg kell felelnünk,
· ha kiprovokáljuk, hogy a bank felmondja a szerződést, akkor nem fogunk még egy ajánlatot kapni, 

Kovács Erzsébet polgármester:
· az indikatív ajánlat tud lejárni ,

· én a mai napon beszéltem a KVM fejlesztési igazgatójával, kértem, nézzék meg, hogy a bíráló bizottságnál a saját forrás igazolása mi van bent, indikatív ajánlaton alapszik-e, vagy van kötelező banki ígérvény van, én ma megkaptam a választ, mely szerint 2010. szeptember 13-án, Gömzsik László polgármester és Csupity Zoltán jegyző aláírásával, a 490-9/2010. iktatószám alatt el lett küldve részükre a K&H Bank részéről 2010.szeptember 8-án kiadva, Jegyző  Úr részéről lehitelesítve a kötelező érvényű hitelígérvény, melyet a K&H Bank  részéről Rigó Attila, valamint Bányai Zsolt írt alá, (jegyzőkönyvhöz csatolva!)
· és ugyanez az ember leírta nekem ma, hogy nincs kötelező hitelígérvény kiadva, 
Dr. Hegyes Edina Viziközmű Társulat elnöke:

· biztos, hogy nem végleges hitelígérvény volt,

Kovács Erzsébet polgármester:
· ma minket senki nem hajt előre, képződnek a pénzek, abba fogunk belefutni, hogy nem fog megképződni minden pénz, lesznek lakossági konfliktusok, a lakosoknak, mert nem rendszeresen fizetnek, nem fog az állami támogatás megképződni, őket fel kell szólítani,
Dr. Bor István:

· nem értem, hogy most erről kellene vitatkozni,

Kovács Erzsébet polgármester:
· ennek a pályázatnak az elbírálásához kötelező hitelígérvény kell, vagy hitelszerződés, ha kijön, hogy nyerünk, akkor kell bizonyos időn belül szerződést kötni, 

· ha mi nyerünk, onnantól kezdve nem hajt bennünket semmi, 3 évünk van a megvalósításra,
· mi abban jogkövető magatartás, hogy aláírjuk, és utána visszamondjuk,

· van nekünk 100 millió forint könyv szerinti vagyonunk?
Csupity Zoltán jegyző:

· nincs 100 millió forint értékű könyv szerinti vagyona az önkormányzatnak,
Dr. Hegyes Edina Viziközmű Társulat elnöke:
· nem talál a polgármester asszony olyan bankot, amely kedvezőbb hitelt adna,

· nem könyv szerint, hanem piaci értéken kell a vagyont felértékelni,

· egy dolgot tudok, én holnap az általam aláírt szerződést be viszem a bankba, az önkormányzat úgy dönt, ahogy akar,
· én 600 lakost képviselek, a Viziközmű Társulat egyhangúlag úgy döntött, hogy alá kell írni a szerződést,

· nincs kockázata, ha alá lesz írva a szerződés, mert nincs olyan szerződés, amit ne lehetne felbontani,

Kovács Erzsébet polgármester:
· hogyne lenne kockázata, amikor a lakosság pénzére ráengedményezzük a bankot, 
Dr. Hegyes Edina Viziközmű Társulat elnöke:
· lehet, hogy másik bankot szeretnél?

Kovács Erzsébet polgármester:
· nem másik bankot szeretnék, Kunfehértónak minden irata bent van a bíráló bizottságnál a pályázat elbírálásához

· , ez a nálam lévő levél hivatalosan nincs iktatva az ügyiratban, aki ezt a hitelígérvényt szeptember 8-án aláírta, a rendelkezésünkre bocsátotta, ma, polgármesterként leírja nekem azt a bank, hogy nem bocsátott ki kötelező hitelígérvényt, és közben itt van,
Sarok Tibor képviselő:

· van valamilyen szavatossága a hitelígérvénynek?

Kovács Erzsébet polgármester:
· az előterjesztésben is csak ez az ígérvény van, melyet a Rózsa Kálmánnak küldte a bank, amit szeptember 14-én hagyott jóvá a Képviselő-testület,

Dr. Bor István:

· az a véleményem, hogy irtó nagy kockázatot vállalunk, ha nem írjuk alá a szerződést,

· az mindenkinek szíve-joga, hogy hogyan dönt,
· én az árak tekintetében néztem át a szerződést,
· nem hiszem, hogy olyan pozícióban vagyunk most, hogy nekünk a bankkal ellenkeznünk kellene, 
Kovács Erzsébet polgármester:
· ez egy hitelígérvény, ők ezt kiadták ,
· a szerződés úgy fogalmaz, hogy nekünk pozitív pályázati döntésünk van, van nekünk ilyen? nincs, nem kaptunk pozitív elbírálást, adó- és értékbizonyítvány 100 millió forint értékben, van nekünk 100 millió forint értékben ingatlanunk? továbbá a társulathoz befizetett pénzt, a lakosok pénzeit minden hónapban át kell vezetni a bank részére,
· a bank nem fogadja el fedezetnek a beruházás során megvalósuló szennyvíztelepet, ebben sem voltak partnerek, 

Dr. Hegyes Edina Viziközmű Társulat elnöke:
· igen, a hitel folyósítását követően, havonta át kellene vezetni a pénzt a bank részére, mert utána már nem a lakosoké,
Dr. Bor István:

· ezt most elbukjuk és majd keresünk egy drágább bankot, mindenki úgy dönt, ahogy szíve-joga, én a legjobb tudásom szerint megtettem, amit kell, ez a hiteltermék a legjobb ma a piacon, 

· a betétekből évi 4-4,7 millió forintot lehet kihozni,

Kovács Erzsébet polgármester:
· hol van ez leírva?
· a K&H most sem rugalmas, azt mondta, hogy ha megkötjük, akkor majd szerződést módosítunk, 
Sarok Tibor képviselő:

· nagyon zavaró, hogy egy időben jött két levél, melyek ellentmondanak egymásnak,
Maruzsa Mihály képviselő:

· én nem értek szerződéshez, a Polgármester Asszony és a Dr. Bor István ért ehhez a dologhoz,
· egyébként miért ilyen sürgős a szerződést aláírni?
Dr. Hegyes Edina Viziközmű Társulat elnöke:
· a banktól kaptunk levelet, mely szerint a belső szabályzatuk alapján fél évre adnak ki egy hitelígérvényt, és március 24-én lejár,
· elvileg a 3 millió forintot nem kell, hogy visszaadják, mert mi lépünk vissza,

· továbbra is azt mondom, hogy kisebb a kockázata aláírni, és azt bármikor fel lehet mondani,
Kovács Erzsébet polgármester:
· hogy mondhatsz ilyet, ez nem csiki-csuki, ha felmondjuk a szerződést, lehet, hogy megnyerjük valahol a 3 millió forintot,

· a kötvény önmagában 3 milliós költség, ennek a kamata jóval több,

Dr. Hegyes Edina Viziközmű Társulat elnöke:
· nem fogjuk kibocsátani a kötvényt 2012. december 31-én, mert nem lesz kész a beruházás,
· ha nyer a pályázat, akkor a hitelszerződést is módosítani kell, azt azonnal megkérjük, és az ingatlanok értékelésénél piaci értéket kell kérni, a bank a szerződést módosítási díj nélkül módosítja, 

· igenis egy szerződést fel lehet mondani,

· a banki belső szabályzata szerint 6 hónapig érvényes a hitelígérvény,

Kovács Erzsébet polgármester:

· ezen a hitelígérvényen nem bukhat el a pályázat,
Zámbó Tibor képviselő:

· a K&H Bank ajánlatától kaptunk korrektebb ajánlatot?

Dr. Bor István képviselő:

· a jelenlegitől nincs korrektebb ajánlat, nincs előtörlesztési és rendelkezésre tartási díj,
Kovács Erzsébet polgármester:

· mire lehet ezt tényszerűen kijelenteni?

Dr. Bor István képviselő:

· simán kijelentem, megkérdeztem az összes, általam ismert önkormányzati hitel finanszírozót és a kérdéseimre válaszoltak, tőlem sokkal jobban tudó embereket kérdeztem meg, erre alapoztam,
Kovács Erzsébet polgármester:

· egy bank nem vezetheti félre egy település polgármesterét, egyértelmű kérdést tettem fel,
· ahhoz, hogy a pályázatunkat elbírálják, bent van a kötelező érvényű hitelígérvény, ezt igazolta vissza a minisztérium, ez bőven elég,
Dr. Hegyes Edina képviselő:

· ezen most vitatkozhatunk, de egy ekkora projektet nem kockáztathatunk meg,

· a bank meg fogja írni, hogy az önkormányzat nem írja alá a szerződést,

Kovács Erzsébet polgármester:
· felteszem az írásban kiadott határozati javaslatot szavazásra, mely szerint a testület hatalmazza fel a polgármestert a beruházás megvalósításához szükséges önerő biztosításához a K&H Bank által küldött szerződések aláírására, de kérem, hogy a jegyzőkönyvben név szerint legyen benne, hogy ki hogy szavaz, felkérem a jegyző urat, hogy a név szerinti szavazást bonyolítsa le,

A név szerinti szavazásra vonatkozó polgármesteri indítványt a képviselők nem utasították el. 
Csupity Zoltán jegyző:

· kérem a Képviselő-testület tagjait, hogy nevük elhangzását követően „igen”-nel, vagy „nem”-mel szavazzanak,
Kovács Erzsébet



„nem”

Dr. Bor István



„igen”

Maruzsa Mihály



„igen”

Mészáros Imre



„igen”

Sarok Tibor



„igen”

Szalai László



„igen”

Zámbó Tibor



„igen”

(A név szerinti szavazásra vonatkozó jegyzék a jegyzőkönyvhöz csatolva!)
Több kérdés, hozzászólás nem hangzott el, Kunfehértó Község Képviselő-testülete 6 szavazattal - 1 ellenszavazattal, tartózkodás nélkül - az alábbi határozatot hozza:

46/2011.(III.24.)Kt.sz.






       H a t á r o z a t

Kunfehértó KEOP-1.2.0/B/10-0026 számú, szennyvízelvezetés és tisztítás fejlesztése” projekttel kapcsolatos hitelszerződések

Kunfehértó Község Képviselő–testülete felhatalmazza a polgármestert a  KEOP-1.2.0/B/10-0026 számú szennyvízelvezetés és tisztítás fejlesztése beruházás megvalósításához szükséges önerő biztosításához  a K&H Bank által küldött szerződések aláírására.

A testület megbízza a polgármestert a szükséges intézkedések megtételével. 

Határidő:  2011.  április  30. 

Felelős:    polgármester

ÉRTESÜLNEK: képviselők, polgármester, jegyző
Több bejelentés nem hangzott el, Kovács Erzsébet polgármester megköszönte a megjelenést és az ülést bezárta. 

K. m. f.

(: Kovács Erzsébet :)                                                         (: Csupity Zoltán :)

               polgármester                                                                         jegyző

